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DUNYA’DA KENT MUZELERI ALANINDA BUYUK BIR CANLILIK VAR

Son yillarda diinyanin birgok kosesinde yeni yeni kent miizeleri kuruluyor, ya da 19. ylizyil
sonlari ile 20. yiizyil baslar1 arasindaki donemde ortaya ¢ikan ilk kusak kent miizeleri biiyiik
yatirimlarla kendilerini igerik olarak yeniliyorlar ve ge¢gmistekinden ¢ok daha genis mekanlara
tasiniyorlar. Ornegin, su siralarda Venedik’te, Sao Paolo’da, Volos’ta, Cardiff’te, Essen’de,
Cape Town’da, Toronto’da, Pekin’de... yeni miizeler kuruluyor, Moskova’da, New York’te,
Liverpool’da, Bristol’de, Roma’da, Singapur’da, Boston’da, Chicago’da... daha 6nce var olan
kent miizeleri, Yeni Miizecilik akiminin getirdigi biiylik riizgarla farkl: ihtiyaglar dikkate alarak,
yeniden orgiitleniyorlar. Bu degisimi son on yilda yasayan Londra, Seul, Bogota, Montreal,
Osaka, Sydney, Kopenhag... gibi 6rnekler de listeye eklendiginde, kent miizeciligi alaninda,
zaten hizli bir doniisiim i¢inde olan miizecilik sektoriiniin genel ortalamasini da asan hizla bir
gelisme tablosu goze carpiyor.

Uluslar Aras1 Miizeler Konseyi (ICOM), 2004’de Seul’de yapilan genel kurulunda, diinyada kent
miizelerine yonelik ilginin artisini dikkate alarak, Kent Miizeleri Koleksiyonlar1 ve Etkinlikleri
Uluslar Aras1 Komitesi’nin (CAMOC) kurulmasina karar verdi. Nisan 2005’te Moskova’da
toplanan 13 tilkeden miizeciler, bu komitenin kurulus konferansini gergeklestirdiler. Bu
toplantida, New York Kent Miizesi’nin Eski Midiirii Robert Macdonald, “baris igin tarih”
anlayisini savunan tarihgilerin goriislerini kentsel yasamla iliskilendiren su saptamalarda
bulundu:

“Tarihgiler olarak, biz, icinde bulundugumuz toplumlar igin, ge¢misi kullanarak bugiinii
daha iyi anlasilr kilma ve gelecege daha giivenli bir bi¢imde yiiriinmesini saglama
mesleginin mensuplaryiz.

“Bence, kent miizeleri olarak vizyonumuz, sivil toplumun yaratilmasi, gelistirilmesi ve
olgunlastirtimast a¢isindan kentlerin tasidigt 6nemi orta ¢ikartan kurumlar yaratmak
olmalidir. Misyonumuz ise, bizimle baglanti kuranlarin, iginde yastyor olduklari fiziksel
mekanlar:, kentleri ve kapt komsular: ve diinyadaki oteki kentliler ile birlikte sahip
olduklar: ¢cok yonlii mirasi daha iyi anlamalarim saglamaktir.

“Eger biz bu vizyona ulasir ve misyonumuz dogrultusunda ilerlemeyi basarirsak,
kurumlarumiz, insanlar arasinda anlayis kopriileri kuran birer 6grenme merkezi olabilir.
Bunu yaparak, korkuya, kine ve sonunda terorizme yol agan cahilligi azaltabiliriz. Kent
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miizeleri olarak islevimizi yerine getirsek, insanligin en ileri i¢giidiilerini hareketi
gecirebilir, diinya halklar: arasinda baris i¢in ¢caba gostermeyi one ¢ikartabiliriz.”

9 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’nin i¢indeki binlerce kisi ile birlikte yok edilmesi
sirasinda, hem de miizesinin yeniden orgiitlenmesi ile ilgili bir toplant1 igin olay yerinden birkag
yiiz metre 6tedeki New York Belediye binasinda bulunan Robert Macdonald, bu biiylik teror
olayinin, kendisinin kent miizelerine bakisini koklii bir bigimde degistirdigini belirtiyor. Bu
deneyimli miizeci, tarih ve kent miizelerinin, gegmisin malzemelerini toplayarak, koruyarak,
yorumlayarak tarih yazma islevini listlendiklerini, tarih yazmanin ise biitiin basarili toplumlarin
ihtiyaci olan “degisimi kavrama erdemi”ni gerekli kildigin1 belirterek komsularimizla ve
diinyanin dort bir yanindaki kentlilerle “anlayis kopriileri kurma”nin 6nemine isaret ediyor.

Yalnizca yeni kurulan CAMOC aginin baskan yardimcisi olan bu kirk yillik miizeci degil, kendi
kentlerinde bu tiirden biiyiik ¢apli bir olay yasamamig birgok miizeci de ¢alistiklar1 kurumlarin
islevini yeniden tanimliyorlar. Miizecilerin Gtesinde, ¢esitli tilkelerde bir¢ok yerel yonetici ve
kiiltiir insan1 da benzer bir doniisiim gegiriyorlar.

Birer tapinak gibi saygin, ancak toplumun kiyisinda, yalniz elitlere hizmet veren kiiltiir kurumlari
yerine, etkili koruma, iletisim, egitim merkezleri yayginlasiyor.

Kentler ve kent yonetimleri, ister New York drneginde oldugu gibi biitiin diinyanin
televizyonlardan izledigi tiirden biiyiik olaylarin sarsintisiyla olsun, isterse adim adim biiyiiyen
sorunlarin zorlamasiyla olsun, biriken, 6ne ¢ikan sorunlarina gegerli ¢éziimler ve etkili ¢oziim
ortaklar1 artyorlar.

KENTLERIN VE METROPOLLERIN ARTAN VE DEGISEN ROLU

Diinyamizda kentlerin 6nemi beklendiginden de biiylik bir hizla artiyor. Son ii¢ kusagin yasam
stiresi i¢inde kentlerin toplam niifusu 10 kat artti. 2007 yilinda diinya niifusu i¢inde kent niifusu
ilk defa kent-dis1 niifusu gegiyor. Bes milyondan daha biiyiik niifus barindiran kentlerin sayisi
60’1 ast1. Bircok gelismis iilkede kentsel niifusun toplama orani yiizde 90’larin {izerine ¢ikt1.

Diinyada kiiresellesmenin yayginlagmasi, bilgi toplumuna gecis ve iiretimin esnek bigimler
altinda orgiitlenmesi, kentleri, gegmistekinden ¢ok daha genis ve yogun iliski aglarinin ortasina
yerlestiriyor, cogulculastirtyor ve dnemlerini artirtyor.

Kentsel yerlesimlerin ulastigi biiyiikliikk ve karmagiklik, kuskusuz, bin bir sorunu birlikte
getiriyor. Ancak, kentliler, yani ortalama olarak kendi tilke ortalamalarinin ¢ok iistiinde
diizeylerde egitimli, iiretken milyonlarca kisi, 6zellikle katilimc1 demokrasi temelinde
orgiitlenebildiklerinde, bu sorunlari agabilecek bir potansiyeli de temsil ediyorlar.

Kentler, 6zellikle de biiytlik kentler bulunduklar tilkelerin en 6nemli yaris kozlar1 durumunda...
Hollanda’nin gelecegin diinyasindaki roliinii, onemli oranda, Amsterdam kenti, Kore’ninkini
Seul, Misir’inkini Kabhire... belirliyor. Cesitli alanlardaki tiretim ve iliski aglar1 en yaygin ve en
giiclii olan ¢ok az sayidaki metropol ise, bolgesel merkez olmay1 da asarak, “diinya kenti”
konumunu kazaniyorlar.



Metropol kentler ve 6teki kentlerin ¢ogu, 20. ve 21. yiizyilda gerg¢eklesen koklii doniisiimlerin
sonucu olarak, artik, etnik, dinsel, kiiltiirel agidan ¢ok ¢esitlenmis bir yapiya sahipler. Bu
farkliliklar1 yalnizca bir sorun olarak goren kentlerle, ¢esitliligin getirdigi zenginligi,
potansiyelleri degerlendirebilen kentler birbirinden ¢ok farkli gelisme siirecglerine yerlesiyorlar.

Yerel potansiyelleri dogru tanimlayan ve bunlara siki sikiya sarilarak kiiresel yarisa giren kentler,
digerlerinin i¢inde sivrilerek, ¢ok daha yiiksek bir yasam kalitesine sahip bir gelecege
yonelebiliyorlar.

Gecmiste dnemli sanayi merkezi ya liman konumunda olan ve son donemlerde ¢okiintiiye giren
bir¢ok kent kiiltiirel yenilenme ¢alismalarini, kalkinma, yeniden islev kazanma yoniinde gii¢lii bir
ivmeye doniistiirebiliyorlar. Barcelona, Bergen, Bilbao, Brugge, Liverpool, Philadelphia,
Seattle’da en basarili uygulamalar1 goriilen biiyiik ¢apl kiiltiirel yatirnmlari 6ngoren kentsel
kalkinma projeleri, ilgili kentlerin kaderlerini degistiriyor, onlara tekrar yaris kulvarlarina katilma
olanagini veriyor, kisa siirede kentlilerin yasam diizeylerinde bir sigrama saghyorlar.

Peki, biz neler yapiyoruz? Tiirkiye’de kentler, toplumsal sorunlara hangi ¢oziimleri {iretiyor,
¢ozlim ortagi olabilecek hangi kurumlari yaratiyorlar? Bu alandaki hizlari1 sorunlarin asilmasina
ya da hi¢ yoksa etkisizlestirilmesine yetiyor mu?

TURKIYE’DE KENTLER VE KENTSEL SORUNLARIN ALGILANMASI

Tiirkiye’nin, diinyanin ¢ok hizla ve plansiz bir bigimde, bir¢ok dengesizligi icinde barindirarak
kentlesmekte olan iilkelerinden biri oldugunu biliyoruz. Temel olarak yalnizca 50-60 yila
sigdirdigimiz, gelismis iilkelerdekinden ¢ok daha hizla gelisen kentlesme siirecimizin sorunlarini,
bugiin, hepimiz, giinlilk yasamimizda derin bir bigimde duyuyoruz.

Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerine baktigimizda, ister Batici, laik¢i sdylemler altinda olsun, ister
kiiltiirel dar gorisliiliik ve dinsel bagnazlik bigiminde uygulansin, kentsel yagamin sorunlarina
¢ozlim tiretmek yerine, sihirli bir elin bu sorunlar1 ortadan kaldiracagini sanan kaderci bir
anlayisin egemenligini siirdiirdiigiinii gériiyoruz.

Ornegin, biitiiniiyle farkl bir kiiltiirel ortamdan kentlere gd¢ etmis on milyonlarca kisinin,
bulunduklar1 kentlerde toplum yagamina uyumda zorlanmasini, farkli etnik, dinsel gruplarla
hemseri ¢evrelerinin arasinda azimsanmayacak gerginliklerin olusmasini, ¢esitli kanallardan bir
siddet kiiltiiriiniin gelismesini gézlemliyor, ancak hemen higbir dnlem almiyoruz. Kdylerden
kentlere, Dogu’dan Bat1’ya biiyiik goc¢iin yol agtig1 bircok gerilimi yasadigimiz halde, akil dis1 bir
bicimde, bunlar1 yok saymay1 ¢éziim sayryoruz. Kentsel sorunlara ¢éziim saglayacak isleyis ya
da kurumlar var edip, gercek, koklii ¢oziimlere yonelmiyoruz. Cesitli toplumsal gruplarin
birbirlerini daha biiyiik bir anlayisla kabul etmelerinin kolaylastirilmasi, ya da ¢atigsma potansiyeli
tasiyan durumlarda bunlarin yumusatilmasi ve siddete basvurmadan ¢6ziimlenmesi alani bir
egitim ve yaratilabilir aligkanliklar konusu iken, bu dogrultuda herhangi bir 6zel ¢alismamiz yok.
Birkag sivil toplum kurulusunun cabalar ise devede kulak kaliyor.



Ayni sekilde, egitim sistemimizin ve basin-yayin kuruluglarimizin yetiskin egitimi i¢in ¢ok sinirh
bir destek sagladigini fark ediyor, ancak bu boslugu biraz olsun gidermek tizere genis ¢apli, uzun
donemli pek az ¢alisma yiiriitiiyoruz. Bdylece, egitim kurumlarinda gegen ortalama siirenin ¢ok
kisa 0lmasi, bu kurumlarin biiylik béliimiiniin gok yetersiz bir diizeyde bulunmasi ile aksam
kurslarinin, yetiskinleri kabul eden 6zel tiniversitelerin eksikligi ve biiyiik medyanin egitici-
gelistirici programlara yalnizca ¢ok siirli 6l¢iide ya da ulasilmasi zor kosullarda yer vermesi
biitiinlesiyor.

Biz, genellikle, tiim bunlar1 goriiyor, trafik kurallarina uyulmamasindan, Tiirkgenin yanlis bir
bigimde kullanilmasina kadar bir¢ok alanda, genel egitim olanaklarinin eksikliginin sonuglarini
yastyor, hatta bunlardan sik sik sikayet de ediyoruz. Ne var ki, 6zel amagli, etkin egitim
kurumlar olusturmak, tiiketici kuruluslar1 araciligiyla medyay1 daha biiyiik 6l¢ekte halk
egitimine zaman ayirmaya zorlamak, 6rgiin egitimin bu alanlara yonelmesini saglamak... gibi
¢oziimler dogrultusunda herhangi bir adim atmiyoruz.

Kent arazisinin bilyiik rantlar saglamasina paralel olarak kentlerimizin tarihi siluetini, mahalle ve
yap1 Ol¢egindeki birikimlerini rant ¢evrelerinin doymaz bilmez istahlarina, tiiketiciligin yoz ve
s1g yasam anlayisina terk ediyor, binlerce yilin maddi ve manevi kiiltlir mirasini korumak i¢in
yalnizca gostermelik kalan adimlarla yetiniyoruz.

Kentlerimizde yasayanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii kentlerini tanimiyorlar. Ara sira reklamlara
katik olsun diye verilen magazin haberleri disinda, kentlerimize ait bilgi ve yayinlar son derece
sinirli. Var olan kitaplarin biiyiik bir boliimii ise turist kilavuzlarindan ya da bu tiir kitaplar
hazirlamak i¢in gerekli egitim ve birikime sahip bulunmayan meraklilarin ansiklopedik
kaynaklardan derledigi politik tarih 6zetlerinden ibaret.

Universitelerimizde kent tarihi, antropolojisi, sosyolojisi vb alanlarda yapilan kaliteli ¢alismalar
parmakla sayilacak kadar az. Yalnizca birkag kentimizde kent arsivi ya da kiitiiphanesi var.

Kentlerimizde, ¢ogunlukla, birer yabanci gibi yasiyor, cocuklarimizi ve genglerimizi ise
cevrelerine daha da yabanci kalacaklari bir bigimde yetistiriyoruz.

Kentlerini tanimayanlar ona sahip ¢ikmaktan da uzak duruyorlar. Bu sahipsizlikten ise, yalnizca
ve yalnizca dogal ve tarihi ¢cevremizi yalnizca pazarlanacak bir mal olarak gdren, hi¢bir uzun
donemli kaygi tasimayan kiiciik bir azinlik yararlaniyor, bu satis ve tahripten biiyiik ¢ikarlar
sagliyor.

Pedersahi bir iliskiler sisteminden gelen toplumumuzu, yerel sorun ve ihtiyaglarindan baslayarak
kisisel sorumluluk almaya, katilimciliga yoneltmek i¢in zorunlu olan sivil platformlarimiz hem
sayica, hem islerlik agisindan ¢ok sinirli kaliyor. Yerel yonetimler kendilerini merkezi devletin
bir pargasi olarak algilayinca, sivil toplum kuruluslariyla yerel yonetimler arasindaki iligki bir
isbirligi ve ortaklik iligkisi olarak degil, zamani1 ve glindemi rastlantisal, keyfi bir danigma iligkisi
olarak algilaniyor. Boylece, toplumu ilgilendiren kararlarin pek azi katilimci siireclerle aliniyor.
Yoneticileri birer se¢ilmis diktatdr haline getiren, yonetilenleri kurumlara yabancilagtiran bu
gelisme ise, kayirmaci siyaset anlayiginin siirmesini ve bu siyaset tiiriiniin dogas1 geregi olarak
yolsuzluklarin yogun bir bigimde ortaya ¢ikmasini birlikte getiriyor.



Kentin gelisme perspektiflerinin ¢ok tarafli ve genis katilimli bir tartismayla belirlenmedigi
kosullarda, hem kentlerin kaderleri mesru kanallar i¢inde ¢izilemiyor, hem de en yaratici,
uzmanlik sahibi, diinya gorgiisiine sahip kentliler en edilgin konumlara hapsediliyor.

Bu 6rnek alanlardan da goriildiigi tizere, birgok konuda kentli yagamin birlikte getirmesi
beklenen potansiyellerimizi yeterince kullanamiyoruz. Bu durum, yani bir dizi sorun yaratip
bunlarin ¢éziimlerini tiretemeyen bir kent yasamu, ilgili sorunlar yumaginin git gide biliylimesine
ve bunlarin ¢oziimlerinin gelecek kusaklar i¢in bugiinkiinden ¢ok daha agir maliyetler
gerektirecek boyutlara ulasmasina yol agiyor.

Meslek mensuplarini degil, bu tiir konulara ilgi duyan her meslekten kisileri hedefleyen bu yazi
kapsaminda, kendimizi sorunlar yumaginin yalnizca bir tek alan1 ve kurumuyla, tarih alani ve
adma miize dedigimiz kiiltiir kurumlariyla sinirlayacagiz. Bu yazida ¢agdas tarihgiligin ve
miizeciligin, 6zellikle de kent miizelerinin iletisim, kentlerdeki egitim ve kiiltiir yasamina
yapabilecegi katkilar lizerinde duracagiz.

KULTUREL MIRASIMIZ VE KOLEKSIYONLARIMIZ DUNYA CAPINDA

Tiirkiye, cografi konumunun ve ge¢mis yiizlerce kusagin emek birikiminin ve olusturdugu yasam
biciminin sonucu olarak dviinmeye hak kazandig: bir tarihsel birikime sahip bir tilkedir. Bu
birikim kendini kiiltiirel miras dedigimiz alanlarda ortaya koyuyor. Sivil ve dini mimari
orneklerimiz, Anadolu’da yasamis cesitli uygarliklarin sanat ve zanaat dallarinda ulastiklar
ustalik, maddi ve manevi kiiltiiriin degisik alanlarinda, 6rnegin mutfak kiiltiiriimiizde ya da halk
danslarimizda kendini belli eden zenginlik gergekten g6z kamastiricidir.

Iliman bir iklimin, ¢esitlenmis ve bereketli topraklarin, uzun siire biiyiik ticaret yollar1 tizerinde
bulunmanin ve farkliliklarla birlikte yasamayi biiyiik dl¢lide 6grenmis olmanin... sagladigi maddi
ve manevi kiiltiir zenginligi, diinyayla rekabette ¢ok elverisli kosullar sunan bir mirasi bize
tasiyor. Anadolu’nun kendi kiiltiirel iiretimlerine ek olarak insan uygarliginin baglica
merkezlerinden Akdeniz, Mezopotamya ile olan yakin iliskileri, Balkanlar ve Kafkaslar ile olan
etkilesimi, tarihsel zenginliklerimize derinlik kazandirtyor.

Ne var ki, bu miras, temel olarak, yalnizca bir potansiyeli bize tasiyor. Gerekli yatirimlari
yapmaksizin, ustaca kurgulanmis politikalar olusturup uygulamaksizin, hoyratca tiiketilirse kisa
stirede kaybedilebilir olan bir potansiyele isaret ediyor...

Dolayistyla, dogru politikalarla yonlendirilen yatirimlarin ¢ok verimli sonuglar verebilecegi bu
potansiyeli kullanmadan, topraklarimizin zengin tiretim olanaklar1 ve atalarimizin basarilariyla
ortaya ¢ikan maddi ve manevi miras, bu arada Anadolu’nun dort bir yanina yayilmis anitsal
yapilar ve ¢ok genis koleksiyonlarla 6viiniilmesi, tek basina biiyiik bir anlam tagimiyor.
Boylesine zengin bir kiiltiirel birikimi korumak, daha iyi bir bugiin ve gelecek kurmak i¢in su
anda yasayan kusaklar olarak ne yaptigimiz sorusu cevapsiz kaliyor.

Iste bu noktada tarih¢iligimiz ve miizeciligimizin icinde bulundugu durum giindeme geliyor.



TARIHCILIGIMiZ VE MUZECILIGIMiZ ALABILDIGINE GERI KALMIS VE TASRALI

Tarih bir edebiyat tiirii, bir kendi kendimize propaganda yapma teknikleri alan1 ya da bir
arsivcilik dali degildir, bir bilimdir. Tarihgilik, en azindan son 100 - 150 yildir, uluslar arasi
standartlari, kendini kabul ettirmis yontemleri olusmus, 6teki bilim alanlarina benzer yontemlerle
calisma yapilmasi beklenen, son 50 - 60 yildir ise artik ¢alismalarinda objektifligi, cok yonliliigi,
karsilastirmaliligi zorunlu sayan bir bilim dalidir.

Tarih yaziciligina, tarih egitimine duydugumuz ihtiyag, birbirinden kopuk binlerce bilgiyi
ezberlemekle, bir dizi belgeyi se¢meci bir yaklagimla ayirip Osmanlicadan yeni yaziya
cevirmekle, sonuna da basmakalip birkag sayfalik methiye eklemekle karsilanamaz.

Boylesi tarihgilik ve tarih egitimi anlayislari, artik, diinyada meslek ¢evrelerinde kiigiimseme ile
degerlendirilmekte ve daha ¢ok geri iilkelere mahsus arkaik bir akim olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, tarih, “eski giizel giinler”e yonelik bir sdylem, bir nostalji edebiyati degil, dinamik,
kendine giivenli bir toplumun ge¢mis deneyimlerini, bugiinkii sorunlarini, gelecegin
beklentilerini harmanladig: bir anlama ve ¢agdas bir toplumsal biling gelistirme ¢alismasidir.

Tarih, diin-bugiin-yarin arasinda gergek siireklilikler kurabilme, toplumun sorunlarina ¢6ziim
bulma kapasitesini gelistirme, evrensel degerler temelinde, degisim ve doniisiimii kavrayarak
bunu etkileme, daha iyi bir gelecek kurmaya yardimei olma amacli bir bilimsel ¢abadir.

Gergek tarih ¢aligmalari, gegmisin —yalnizca politika, diplomasi ve askerlik alanlariyla sinirl
olmayan- toplumsal yasamin tiim alanlarina iliskin belge ve bilgilerinin yaratic1 bir merakla,
hi¢bir tabu tanimadan, olabildigince objektif olarak yan yana getirilip, kurgulanip, tilkedeki ve
diinyadaki 6teki ¢aligmalarla biitlinliik i¢inde meslek ¢evrelerinin, toplumun kullanimina,
tartismasina sunulmasidir.

Tarihin dinsel, etnik, ulusal, kiiltiirel diismanliklar, 6nyargilar yaratma ya da bunlari siirdiirme
amaciyla kullanilmasi, ¢agdas diinyada, tipki okur - yazarlik oraninin diisiikliigi, yliksek bebek
oltimleri gibi bir gerilik belirtisidir. Tarihin bagnazlik, kin ve diismanlik i¢in bir arag olarak
gorlilmesi, hem bu alana ve meslek mensuplarina hakarettir, hem de Birlesmis Milletlerin,
UNESCO’nun, Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi’nin altinda Tiirkiye’nin de imzas1 bulunan
anlagsmalariyla yasaklanmis tiirden bir faaliyettir.

Biitiin bu acikliga ragmen, ne yazik ki, Tiirkiye’de, ana ¢izgileriyle, tarih¢ilik de, tarih egitimi de,
miizecilik de az geligmistir, tagralidir. Bu durum toplumsal gelismemizi, ¢agdas bir kimlik ve
ozgliven gelistirebilmemizi engelledigi gibi, tarihsel mirasimiza geregi gibi sahip ¢itkmamizi ve
onu gelecege doniik biiyiik bir yatirima doniistiirmemizi de zorlagtirmaktadir.

Irk¢1 ya da dinci tarihgilik, bilimsel tarih¢iligin tersine, evrensel degerlerin reddine dayanir.
Baska 1rk, ulus, din, dil mensuplarinmi “6teki”lestirir. Cumhuriyetin kurulusunda c¢ok giizel bir
bicimde ifade edilen “uygar milletler ailesinin onurlu bir bireyi olmak” amaci yerine, gesitli
istlinliik iddialarini ortaya atar. Bu tiir tarihgilik, esas olarak, Tirkiye nin diinya ve Avrupa ile
“esit ve onurlu” bir iliski kurmasini zorlastiran, bir ugta kof bir bobiirlenme ile, 6teki ugta



iilkemiz insanlarina yonelik haksiz bir asagilik duygusu arasinda bocalayip durma tutumunu,
dolayisiyla kisilik boliinmesini yayginlastiran bir “zararli edebiyat™ tiirtidiir.

Fiituhatcilikla, ayrimcilikla, yabanct diismanligi ile i¢ ige gelisen bu edebiyat tiirii, hem 6zgiiveni,
hem de baskalarina giiveni, kisaca barig ve dostluk ortamini tehdit etmekte, maceraci - savasgi
politikalar kiskirtmaktadir.

Kendine giivenli bireylerden, sorumlu, aktif, katilimci yurttaslardan olusan bir toplum kurma, bu
saglam toplumsal yap1 ve dinamizm ile diinya ¢apindaki yarista yer alma hedefi, tarih alanina
cagdas, uluslar aras1 standartlarda, gergek bir yatirimi gerektirmektedir. Bu yazi1 s6z konusu
yatirimin 6nemli bir bilesenine, miizelere ve 6zellikle kent miizelerine iligskin olarak neler
yapilabilecegini tartismay1 amaglamaktadir.

INSAN SEVGISI, SAYGISI, YARATICILIK VE MUZELER

Diinyada miizeler, uzun bir evrimden sonra ve tarih alaninin ¢agdaslasmasinin ardindan, 6zellikle
son 20 -30 yildir, artik, “miize” kavraminin tarihsel temellerine, yaraticilia donme egilimi
gosteriyorlar. Bu rastlantisal bir gelisme degildir. Iki diinya savasinda yasanan biiyiik yrkimlar ve
ardindan soguk savasin yol agtig1 gerilimler insanligin artan bir boliimiinii sahip olduklar kiiltiir
kurumlarini barigc1 bir alternatif i¢in kullanmaya yoneltiyor. Bu kapsamda miizeler, artan oranda,
esinlerini insan sevgisinden ve saygisindan alan, insan Sevgisi, saygisini yayginlastiran kurumlar
olma yolunu tutuyor, kendilerini bu dogrultuda yeniliyorlar.

1980’lerden baslayarak miizecilik alaninda 6nemli bir agirlik kazanan Yeni Miizecilik akima,
miizelerin, ¢agdas, demokratik kitle egitimine ve toplumsal degisimin daha 1limli bigimler iginde
ger¢ceklesmesine katkida bulunan, toplumsal aktorler arasinda iletisimi kolaylastirarak karsilikl
sayg1 ve anlayisi yayginlagtiran kiiltiir kurumlari olarak iglev gérmelerini 6ngoriiyor.

Demokratik, katilimer bir kurumlagmay1 6ngdren Yeni Miizecilik, tarihi malzemenin ve genel
olarak koleksiyonlarin korunmasinin 6nemini yadsimiyor. Ancak, Yeni Miizecilik, tarihi
esyalarin yan yana dizildigi ve insanlarin bunlarin 6niinden gegmekle yetindigi, 6zensiz, tarihsel -
kiiltiirel arka planin ustaliktan yoksun bir bigimde sunuldugu siirekli sergilere dayanan klasik
miizeciligin miizeleri birer tapinaga ya da mezarliga doniistiirmesini elestiriyor. Yeni Miizecilik,
koleksiyonlarin ve korumaya iliskin iglevlerin ihmal edilmesi s6z konusu olmadan, miizelerin,
esya odakli olmaktan ¢ikip insan odakli bir ¢alismaya yonelmelerinin olanakli oldugunu
savunuyor.

Son yillarda genel olarak miizecilik, 6zellikle kent miizeciligi literatiiriinde, diglayicilik yerine
kapsayicilik igin ¢alisilmasi, toplumun biitiin kesimlerini kucaklayan iki yonlii, yogun bir Kitle
iliskisi en 6nemli basar1 6l¢iitii olarak ele alintyor.

Miizeler arasinda sergi, konferans, konser ve gosterilerinde, 6liim, yaglanma ve yalnizlik korkusu,
sevgi, cinsellik, dayanigsma ihtiyaci, toplumca kabul gérme ve modalar... gibi temel bireysel ilgi
konularin1 ya da i¢inde bulunduklari toplumlarin tartistig1 ve bas etmeye calistig1 sorunlari ele
alan, koleksiyon ve etkinlik planlarin1 bu yaygin ilgi konularina gore diizenleyen miizeler 6ne
c¢ikiyor. Bu tiir miizeler, kapilarinin 6nlerinde yiizlerce kisilik ziyaret¢i kuyruklariyla



odiillendiriliyor, ¢calismalari ¢ok daha biiyiik 6l¢iide medyaya yansiyor, sivil toplum
kuruluslarinin ilgisini ¢ekiyorlar.

Miizelerin toplumla yakin etkilesim i¢inde olmasini, hiimanist, evrenselci bir tarih bilincini temel
alarak, toplumda baris ve karsilikli anlayis1 yayginlastirmaya aktif bir bicimde katkida
bulunmasini 6ngoéren “gesitlilik icinde birlik™ anlayisi, bugiin, miizecilige 6nemli, hatta merkezi
bir rol veriyor.

Giliniimiizde diinyada oncii miizeler, gegici sergiler, bilim, sanat, egitim etkinlikleri ile dinamik
birer kiiltiir merkezi islevini iistlenerek, ilgili oldugu alana giincel tartismalar orgiitleyerek,
yaratici katkilar yaparak toplumsal iletisimi giiclendiren, genis bir goniillii ve destek¢i agina sahip
kurumlar olarak kavraniyor, hem ¢ocuk ve genglerin, hem de yetiskinlerin egitiminde 6nemli
roller oynuyorlar.

MUZECILIKTE HALA OSMAN HAMDI BEYI ASAMADIK

Ne var ki, diinyadaki bu gelismelere karsin, Tiirkiye’de miizeler, 6zellikle de devlet miizeleri, cok
smirlt sayidaki istisna disinda, hala toplum yasaminin kiyisinda yer alan, yiizde 80 - 95 oraninda
yabanci turistlere hizmet veren, tek bir siirekli sergi disinda gecici sergi ve faaliyetlere yer
verdikleri ancak nadiren isitilen biirokratik kuruluslar durumundadirlar.

Yalnizca en ¢ok ziyaret edilen birka¢ miize —6grenci gruplari, turistler de dahil- bir milyondan
daha fazla ziyaretci toplamakta, geriye kalan miizelerin biiyiik bir boliimiinde sayilar
koleksiyonlarin degeri ile dl¢iilemeyecek diizeylerde bulunmaktadir. Kisi basina diisen yillik
miize ziyaret sayis1 Tlrkiye’yi uluslar arasi istatistiklerde ¢cok arka siralara yerlestirmektedir.

Miizelerimizin toplam sayis1 —bagka birgok iilkeye gore- ¢ok sinirlidir; iilkemizde toplam miize
sayisi - yiize yakin Kiiltiir Bakanligina bagli, bir o kadar1 da 6zel miizeler olmak iizere — 200
civarindadir. Bu say1, New York, Paris, Londra gibi tek bir metropol kentte bulunan miize
sayisindan daha diistiktiir.

Ustelik, miize cesitlenmesi de ¢cok dar bir yelpazeden olusmaktadir: arkeoloji miizeleri, saray
miizeleri ve etnografya miizeleri disinda kalan biiylik miize sayisi iki elin parmaklarini
agsmamaktadir. Son yillarda ¢esitli sermaye gruplarinin kendi reklam-tanitim faaliyetlerinin de bir
pargast olarak hiz verdikleri miizecilik ¢aligmalar1 sanat miizeciligine bir yeni nefes getirmis
olmakla birlikte, bu yeniligin yayginlagsma giicii ¢ok kisithdir.

Miizelerin biiyiik cogunlugunun personel kadrolari, bin bir yiik altinda ayakta kalip minimum
hizmeti saglamaya ¢abalayan, diisiik ticretli, bliylik ¢ogunlugu miizecilik alaninda 6zel egitim
almamis birkag kisiden ibarettir. Toplam biit¢enin binde birinden daha da kii¢iik bir pay alan
Kiiltiir Bakanligina bagli miizelerimiz genellikle her kurumda birkag kisinin, ¢esitli yoksunluk ve
kisitlamalara ragmen, siirdiirdiikleri 6zverili ¢aba sayesinde, kapilarini agik tutabilmektedir.

Miizelerimizin etkili birer egitim kurumu oldugunu sdylemeye de olanak yoktur. Cocuk ve
genglik gruplarinin genellikle miizeler haftas1 ya da somestr sonlarina rastlatilan miize gezileri
uluslar arasi standartlarin tiimiiyle disinda organize edilmekte, bu hazirliksiz, kisa, zoraki geziler,



temel olarak, ziyaretgi istatistiklerini sigsirmeye yaramaktadir. Miize pedagojisi diye bir uzmanlik
alaninin ancak son yillarda kurulan bir-iki miizenin giindemine girebilmis olmasi ve okul
yonetimleri ile miize yonetimleri arasindaki kopukluk miizelerin egitim islevinde yetersiz
kalmasinin baslica sebeplerinden yalnizca ikisidir.

Miizelerin ¢evrelerindeki tarihi mirasin korunmasi konusunda etkili olan kurumlar olduklarini
sOylemek de olanakli degildir. Genellikle birka¢ arkeolog ya da sanat tarih¢isinden kurulu dar
kadrolariyla devlet miizeleri, Kimi biirokratik sorumluluklar altinda ezilen, biitgeleri ¢ok kisitli,
eski eser kacakeiligi ve buna bagli olarak tahribi karsisinda ¢aresiz, bulunduklar1 kentte koruma
bilincinin gelistirilmesi i¢in halk egitim programlar1 uygulamayi giindemlerine bile alamayan, ice
kapali kurumlar durumundadir. Birgok miize kendilerine teslim edilen koleksiyonlarin
korunmasinda bile zorlanmaktadir. Bu nedenle, basinda goriilen seyrek miizecilik haberlerinin
baslica konusu buralardaki hirsizlik olaylari, giivenlik 6nlemleri ve glivenlikle ilgili personel
acisindan tasidiklar1 eksiklere iliskin olmaktadir.

Miizelerimizin biiyilik boliimii on yillar boyu ayni kalan tek bir sergiye sahip olduklari icin,
diizenledikleri sergilerin ya da 6teki etkinliklerin toplumu yakindan ilgilendiren konularda
olmasi, giindeme bile gelmemektedir. Dolayisiyla, toplumun tizerine tartistigi, kutuplagmalarin
ortaya ¢ikt1g1 konularda, miizelerin bu tartismanin igerigine derinlik kazandirilmasini,
kutuplagsmalarin yumusatilmasini saglayarak uzlagsmalar yaratilmasinda bir rol iistlenmesi de
giindem disidir.

Miizelerimizin, 6zellikle toplam miize sayisinin biiyiik cogunlugunu olusturan devlet miizelerinin
Ziyaretgileri ile ilgileri, onlar lizerine sistematik bilgileri, bu alanda yapilmis ciddi arastirmalar
yok denecek diizeydedir.

Universitelerimizde miizecilik egitimi yalnizca son bes yilda verilmeye baslanan dolayli, kiigiik
capli ve genellikle lisans-iistii diizeydeki programlarla sinirhdir.

Kisaca, bu 6zet tablodan da anlasildig gibi, lilkemizde miizecilik alan1 kiiltiir yasaminin en
sorunlu, en aksak ayaklarindan biri durumundadir. Miizecilikte “basar1” ya da “kalite” olarak
tanimlayabilecegimiz unsurlar, biiyiik 6l¢iide, gecmis kusaklarin bize mirasi olan koleksiyonlarla
ya da Osman Hamdi Bey ve ekoliiniin 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyilin baslari igin gercek bir
ilerleme anlamini tagiyan entelektiiel ve orgiitsel mirasi ile sinirlidir.

Miizelerimiz, su anda, toplum olarak kiiltiirel yasamimizin marjinal kurumlar1 durumundadir. Var
olan miizecilik politikas1 ve i¢inde bulunduklar kisitlar nedeniyle, bunlarin biiyiik cogunlugunun,
cagdas anlamda, birer insan sevgisi, saygisi, esin ve yaraticilik gelistirme kurumu olduklarim
soylemek zordur. Son {ig-dort yildir miizecilik mevzuatinda yapilan bazi degisikliklerin
uygulamaya yansimasi ve iizerinde durulmaya deger etkilerinin gériilmesi igin daha hayli uzun
bir siire beklemek gerekecektir.

Bu durum koklii olarak degismeden, Anadolu topraklar tizerinde yasiyor olmamizin sagladig
biiyiik potansiyelden yararlanmamiz hayli zordur.

Boylesi bir degisim ise yalnizca devlet yoneticilerinin ve goérevli memurlarin degil, yerel
yonetimlerin, uzmanlarin, tek tek yurttaslarin da sorumluluk tasidigi, yalniz biiyiik sermaye



kuruluslariin degil sivil toplumun 6teki kesimlerinin de “ortak” durumuna geldigi bir siireci
gerektirmektedir.

Tarihg¢iligimiz ve miizeciligimize iligskin 6zet bir degerlendirmeden sonra, artik, bir adim daha
atip, diinyada ve Tiirkiye’de kent miizeleri alanina girebiliriz.

BASARILI KENT MUZELERININ SAGLADIGI KATKILAR

Bu yazinin basinda da deginildigi gibi, diinyada kentlerin hizla biiyiimesi ve sorunlarinin
karmasiklasmasi, iilkelerin uluslar aras1 yarista 6ne ¢ikmasinda biiylik kentlerin basarisinin
oynadigi roliin daha iyi anlasilmasi, 6zellikle gelismis tilkelerde kent miizeleri diye
gruplayabilecegimiz bir miize tlirlinii hizla 6ne ¢ikartiyor.

Bu gelismede, bir yandan toplumda tarih bilincinin yayginlastirilmasinda “yerel”in, yazili-¢gizili
olmayan, aktarilmasi gii¢ (tacid) yerel bilginin ve ustaligin, yerel yasam tarzlarinin biiyiik 6nem
tagidiginin kavranmasi ve 6te yandan kentlere yonelik i¢ ve dis turizm hareketinin artan ¢ap1
onemli unsurlar olarak goze carpiyor.

Kent miizeleri:

e Kent kimligini ve kentlilik bilincini gelistiren,

e Kkentte yasayan degisik etnik, dinsel, kiiltiirel, toplumsal gruplar arasinda karsihikh
anlayis, karsilikl saygi ve ortak yasam Kkiiltiiriinii giiclendiren,

e Dbir sivil platform olusturarak kentlilerin kentteki tarih mirasin1 korumasinda aktif
bir rol oynayan,

e kentin sorunlarina ¢6ziim bulma kapasitesini artiran ve demokratik bir bicimde
tartisilip belirlenmis kentsel gelisme perspektiflerinin gerceklestirilmesine katkida
bulunan,

e kentin bir biitiin olarak ve derinligine tamitimina yardimci olan,

uzmanlasmis iletisim, egitim, koruma ve kiiltiir merkezleri olarak 6ne ¢ikiyorlar.

Diinyanin ¢esitli kentlerindeki "’kent tarihi miizesi,” “kent miizesi,” “belediye miizesi,” “kentsel
gelisme miizesi,” “tarth miizesi”... gibi adlarla anilan bu miizeler, kuskusuz bir kentten Gtekine
farkli bir ¢ok 6zellige sahiptirler. Ancak, kent miizeleri, genellikle, 6rgiitledikleri sergilere ek
olarak, olusturduklar arsiv ve kiitiiphaneler, sagladiklar1 arastirma olanaklariyla, yaptiklar
yayinlarla, diizenledikleri kurslar, konferanslar, kongreler, sinema, tiyatro gosterileri, senlikler,
kent turlari ile yukarida sayilan islevlerini gerceklestiren kuruluslardir.

Diinyanin birgok kentinde, Yeni Miizecilik hareketinin ve tarih biliminin toplumla biitiinlesmesi
alaninda gozlenen hizli degisimlerin de etkisiyle, bir¢ok kent miizesi kendilerini yeniden
orgiitlemekte, koleksiyon kapsamlarini, etkinlik ¢ergevelerini yeni bastan diizenlemektedirler.
Ozellikle 1980’lerden beri, bir boliimiiniin tarihi 19. hatta 18. yiizyila uzanan ve kentin 6nde
gelen ailelerinin esyalarinin sergilendigi ve kentin politik tarihi ile ilgili temel bilgilerin
siralandigi, kentsel gelismede herhangi bir dogrudan islev gérmeyen eski tiir kent miizelerinin
yerini yenileri almaktadir.
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Bu yenilenme ya da daha bastan yeni tiir kent miizeleri kurma siirecinde gozetilen en 6nemli
islevler iletisim ve egitimdir. Yiizyillardir biriktirilmis en zengin koleksiyonlara sahip,
kentlerindeki arkeolojik aragtirmalarda biiyiik sorumluluklar iistlenen Londra, Amsterdam,
Liiksemburg, Seul, Sydney, Montreal, Singapur... gibi yeni tiir kent miizeleri, koruma islevlerini
ihmal etmeden, biiyiik bir iletisim ve egitim atilimina ge¢gmis bulunmaktadirlar.

Kent ve kentlilik kimliginin olusturulup saglamlastirilmasinda, arsiv, kiitiiphane ve
koleksiyonlarin gelistirilmesinin ve bunlara dayanan aragtirmalarin ¢ogaltilmasinin 6énemli bir
yeri vardir. Kent miizeleri, ya dogrudan kent bellegi merkezleri kurarak, ya da bu amagla ¢alisma
yiiriiten kentsel tarih enstitii ve merkezleri ile sik1 igbirliklerine giriserek, kentsel yagsamin kendi
gorev kapsamlarina giren tiim alanlarinda ¢alismalarinin daha giiclii bir bilgi temeline sahip
olmasi i¢in yogun c¢aba gostermektedirler. Bu yaniyla kent miizelerinin 6nemli bir bolimii,
mezuniyet, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri basta olmak iizere arastirmacilara veri
saglamakta ve ¢evrelerindeki akademik kuruluslarla yakin bir igbirligi i¢inde ¢alismaktadirlar.

Kente iliskin olarak toplanan bilgi ve belgeler, yapilan arastirmalar, kentliye ulastiriimadikca
kentlilik bilincinin gelisemedigi goriildiigi i¢in, kent miizeleri, kentliler i¢in geziler
diizenlenmesinden popiiler konferanslar, belgeseller, kampanyalar, senlikler, 6zel gegici sergiler
orgilitlenmesine kadar uzanan bir dizi ¢alisma araciligiyla kentlilerin kentlerini daha yakindan
tanimasini saglamaktadirlar. Ayrica, kent miizelerinin bir boliimii, yerel yonetimlerle isbirligi
yaparak, kentin gelecekteki gelisme perspektiflerinin, karsi karsiya bulundugu 6nemli sorunlarin
tartigildig platformlar olarak da islev gérmektedirler.

Kent miizelerinin kentin daha iyi taninmasina ve korunmasina yonelik ¢aligmalar1 i¢inde, dogal
olarak, dogrudan dogruya kentteki kiiltiirel mirasin korunmasi 6zel bir yer tutmaktadir. Yalniz
mimari mirasla ve maddi kiiltiirel mirasla siirli kalmamasi, manevi mirasi ve tasinabilir kiiltiir
varliklarin1 da kapsamasi gereken bu galismalarda kent miizeleri, kentin ortak mirasini yok
etmeye, yozlastirmaya karsi “sivil bir {is” olarak islev gormeyi hedeflemektedirler. Basarili kent
miizeleri, kentin kiiltiirel miras envanterini hazirlayarak, kent arkeolojisi projelerini listlenerek ya
da bu igle gorevli kurumlar varsa onlarla isbirligi yaparak kentsel mirasin korunmasinda
dogrudan rol almaktadirlar. Londra, Amsterdam, Kopenhag gibi kentlerde miizeler, yiiriittikleri
caligmalarin her bir agamasinda, bunlar1 kentlilerle paylasmakta, kentlilere hesap vermekte,
yapilanlarin kapali kapalar arkasinda ve bir sis bulutu i¢inde yiiriitiilen “tiimiiyle teknik”,
dolayisiyla kentliyi ilgilendirmeyen ¢aligmalar olarak algilanmasin1 engellemektedirler.

Ozellikle son on bes yildir ve 6zellikle kent miizeleri alaninda uzlasma, isbirligi, katilim
kiiltiiriiniin yayginlasmasina katki, Giiney Afrika gibi bazi {ilkelerde —Cape Town miizesi projesi
orneginde goriildiigii gibi- “barisma” vurgusunu da kazanarak, basta gelen hedef olarak
belirmektedir. Kullanilan terim ve yapilan vurgunun ag¢iklik derecesi ne olursa olsun, kentlerin,
hem kendi iirettikleri ayrimlarin, hem de kendileri disinda iiretilmis, uzun ge¢mise sahip
catigsmalarin yeniden-iiretilmesine ¢ok elverisli mekanlar oldugu, eger sistemli ve biiyiik ¢aplt
tersine ¢abalar orgiitlenmezse, siddet kiiltiiriiniin kolayca egemenlik kurabilecegi aciktir.
Dolayisiyla, kent miizelerinin bir ¢ogu, gerek kendi uzmanlari ya da konuk kiiltiir insanlari eliyle,
gerekse cesitli toplumsal gruplarin kendi dolaysiz girisimlerine kapilarini agarak, ayrimcilikla
karsilasan gruplara iliskin olarak kucaklayici (inclusive) ve toplumla baglari saglamlastirici bir
politikanin uygulanmasinda dnemli roller oynamaktadirlar.
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Cesitli gruplara seslerini duyurma olanagi vererek, sergiler, konserler, belgesel filmler, soylesiler,
yayinlar... araciligi ile bu gruplar arasindaki iliskilerin dostluk ve anlayis yoniinde gelistirilmesi
cagdas kent miizelerinin varlik nedenlerinden biridir. Ornegin Amsterdam Kent Tarihi Miizesinin
basdrtiilerinin tarihi lizerine diizenledigi sergi ve etkinlikler pro-aktif bir yaklasimin giizel
orneklerinden biridir.

Miizenin ana boliimlerini olusturan sergilerin genel kavramlarinin, kurgu ve anlatilarinin
belirlenmesi kadar, yukarida sayilan tiim bu islevlerin sergilerle de baglanarak ayni ¢at1 altinda
biitiinlestirilmesi son derece karmasik ve duyarli bir iiretimin tasarlanip gergeklestirilmesini
gerektirmekte, ve bu islev miize kiiratorlerine diismektedir. Gelismis tilkelerin ¢ogunda
kiiratorliik 6zel bir egitim ve deneyim siirecini gerektirmekte, kiiratdrler, ingiltere’deki Sosyal
Tarih Kiiratorleri Grubu 6rneginde oldugu gibi, giiclii bir mesleki alis-veris i¢cinde ¢alismalarini
strdiirmektedirler. Boylece biiyiik yatirimlarin kaderi gorece giivenli ellere teslim edilebilmekte,
miize kurulusunun ve yonetiminin sanatsal, bilimsel, teknik gerekleri kiiratorler eliyle, gorece
bliylik bir basar1 olasilig1 ile uyumlulastirilabilmektedir.

Kisaca, 21. ylizyilin kent miizeleri 19. ve hatta 20. yiizyilin kent miizelerinden farkli olarak, artik
kentin zenginlerinin egyalar1 ile baz1 maket ve resimlerin los ve tenha bir ortamda sergilendigi
kurumlar degildir. Hem tarih i¢inde, hem de farkli kesimler arasinda toplumsal tanigmay1
saglayan, karsilikli saygi ve empatiyi gelistiren, ¢esitlilik i¢inde birligi saglayan dinamik egitim,
iletisim ve kiiltiir merkezleridir. Bu tiir miizelerin sayisindaki artis ve birbirleriyle kurduklari
baglar, kent sorunlarinin hafifletilmesinde azimsanmayacak bir rol oynamaktadir.

TURKIYE’DE KENT MUZELER{ BOSLUGU

Tiirkiye’de miizecilik genel olarak az gelismis, ihtiyaglara cevap vermeyen bir alan durumunda
olunca, adina kent miizeciligi dedigimiz alt uzmanlik alaninin neredeyse tiimiiyle bakir bir alan
olmasinda sasilacak bir yon yoktur. Rastlantiyla kurulmus ve varligi ilgili kentin bu alana merakh
insanlari tarafindan bile pek bilinmeyen Istanbul Belediyesi Sehir Miizesi disinda Tiirkiye’de
kent miizelerinin giindeme gelmesi, ancak 1990’larda gerceklesmistir.

Bu noktada, 1930’larda Halkevleri ile baslayan etnografya calismalarinin kent miizeleri ile ne
kadar iligkili oldugu sorulabilir. Bu sorunun cevabi, bir biitiin olarak kentin gelisimini degil, baz1
ailelerin yasam, gelenek ve goreneklerini sergilemeyi amaglayan sergilerin, bircok arkeoloji
miizesindeki 6zel boliimlerin ve az sayidaki etnografya miizesinin kent miizelerine komsu, ancak
biitliiniiyle ayr1 bir miize kategorisi oldugudur.

Ulkemizde kavramin ¢agdas anlaminda kent miizesi tartismalar1 ancak 15 yillik bir tarihe sahip
olup Tarih Vakfi’nin Istanbul Miizesi’nin kurulusu icin gerceklestirdigi cabalarla baglamistir. Bu
vakif, son 15 yil boyunca bir¢ok 6nemli yerli ve yabanci miizecinin katildig: bilimsel toplantilar
diizenlenmis, bunlarin bir boliimiinii kitaplar halinde yayinlanmis, Tiirkiye’de sozlii tarih
caligmalarini baglatmis, yirmiden ¢ok kentte yerel tarih gruplarinin kurulmasina 6nciiliik etmis,
Istanbul Ansiklopedisi adl1 sekiz ciltlik bir kent ansiklopedisini yaymlamus, Istanbul Miizesi’nin
kurulmasi kararlastirilan Darphane-i Amire’de hazirlik ve deneme niteliginde biiyiiklii kiigiiklii
bir dizi sergiyi orgiitlemis, yiizlerce paralel etkinlikle yeni tiirden bir kent miizesinin nasil
isleyebilecegini denemistir.
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Bu arada 2000’den baslayarak, ¢esitli belediyeler, kavramin en genis anlaminda, ilk kent
miizelerini kurmaya girismislerdir. Ana amaci kKent tarihine iliskin bilgi vermek olan bu ilk
miizelerin kurulusu Konya, Kastamonu, Kayseri, Bursa ve izmir’de ger¢eklesmistir. Su anda
Antalya, Samsun, Edirne, Mardin, Bartin ve Kizilcahamam’da bu dogrultuda kent miizesi kurma
projelerinin var oldugu bilinmektedir.

Gerek simdiye kadar gergeklestirilmis kent miizeleri ve gerekse bu tiir projeler arasinda
azimsanamayacak farkliliklar vardir. Agirlikla belediye faaliyetleri tizerine bilgi veren bir merkez
ve lokanta olarak calisan orneklerden, bir koleksiyonere ait genel nitelikteki ¢ok ¢esitli alanlara
yayilmis tarihi eserleri sunan drneklere, kiitiiphane ve arsiv yan1 agir basan miizelere kadar
uzanan bu yelpazenin degerlendirilmesi, bu makalenin gorev sinirlar1 digindadir.

Ancak, bu “Oncii” miizelere en genel bir bakis bile bazi ortak sorunlarin agir bastigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de giintimiizde var olan az sayidaki kent miizesi :

e dogal olarak tarih¢iligimizin ve miizeciligimizin az gelismisliginin agir yiikiinii sirtlarinda
tastyarak kurulmus,

e Onemli ve uzun siireli kentsel koleksiyon ve arsiv birikimlerine dayanmayan,

e akademik tarih¢iligin yerel {iriinlerinin ¢ok sinirli, popiiler tarihgiligin birikimlerinin ¢ogu
kere ylizeysel ve gilivenilirlik diizeyi kuskulu olusunun etkisiyle, tarih anlatilarin
kurmakta zorlanan,

e Dbolgesel ya da kentsel giinliik tarih caligmalarinin ve malzemesinin azliginin biraktig
boslukta, ulusal tarihin — ya da Osmanl1 tarihinin- o kentte ger¢eklesen boliimlerine,
ozellikle de politik ve askeri tarihe odaklanan,
etnografya miizeleri ile farklarini netlestirmemis,

e kuruluslarina karar verilmesiyle kapilarini agmalar1 arasinda uluslar arasi standartlara gore
cok kisa bir hazirlik donemi i¢inde ortaya ¢ikmis,

e genellikle (Konya Izzet Koyunoglu Sehir Miizesi ve Kiitiiphanesi -3000 metre kare-
disinda) ¢ok sinirli bir alanda faaliyet gosteren,

o disiplinler arasi1 bir igbirligi ve deneyimli miizecilerin dnciiliigiinii olmaksizin
gergeklesmis ve halen bu yonetim yapilart devam eden,

e genellikle belediyelerin herhangi bir birimi gibi, dolayisiyla kiiltiirel kurum yonetiminin
zorunlu kildig1 6zerklikten yararlanmaksizin yonetilen, siyasal degisimlerden yiiksek
orada etkilenen,

e Izmir ve Konya miizeleri disinda, merkezi arsivler ve kiitiiphanelerden saglanan kopyalar
ve orijinal koleksiyonlar yoluyla heniiz gii¢lii bir kent bellegi merkezi olugturamamus,

e Bursa Kent Miizesi disinda, biiyiik izleyici, kullanici rakamlarina, gegici sergi ve etkinlik
sayilarina ve ¢esitlenmesine ulagsamayan,

e yine Bursa Kent Miizesi disinda, yurtdisi iliski ve deneyim alig-verisleri sinirls,

e Kkiigiik biitgelere ve personel kadrosuna sahip, en son sergileme teknolojilerinden nadiren
yararlanan,

e Yyine Bursa Kent Miizesi disinda, tanitimlari i¢in 6nemli bir kaynak ve enerji harcamayan,
etkili tanitim tUriinleri Giretmemis, yerel ve ulusal medyay1 ¢ok sinirli 6l¢lide kullanan,

o kentlilerin kurum yonetimine dogrudan ve dolayli katilim olanaklarinin diisiik oldugu,
goniilliileri kendi ¢alismalarina katmak icin heniiz kanallar ve aglar kuramamus,
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e kente iliskin 6nemli belediye ve imar kararlarinin tartisilmasindan, kentin 6niinde hangi
gelecek segeneklerinin bulundugunu arastirp tartisma sunulmasina kadar uzanan bir dizi
alanda ¢alismalarini kentin gelecegi ile iligkilendirmemis,

kuruluslardir. Dolayisiyla bu ilk 6rneklerin degerini bilmek, ancak bunlar1 birgok anlamda hizla
asmak sarttir.

YENI KUSAK KENT MUZELERINE DOGRU

Daha da biiyiik toplumsal, sosyal gerekceler aramaksizin, tarih¢iligimizin, kiiltiirel faaliyetlerin,
bu arada miizeciligimizin nitelikleri i¢inde, simdiye kadar tek tek miizelerin asabildikleri ¢italarin
yiikseklerde olmamasi sasirtict degildir. Bunlarin ¢ogunu 6zveriyle yoneten gorevliler, icinde
yasadigimiz ge¢is doneminde, dar maddi ve entelektiiel olanaklar iginde gergekten zor bir hizmeti
gerceklestirmektedirler. Onemli olan, yeni kent miizesi projelerinin ayn1 yanlislar
tekrarlanmadan, benzer eksiklikler doguracak yapilar kurulmadan tasarlanip gergeklestirilmesi,
eskilerin de hizla kendilerine ¢ekidiizen vermeleridir.

Yukaridaki saptamalardan da anlasilacagi gibi, yeni kent miizelerinin Tiirkiye’deki ilk kusak
miizeleri asan bir basar: diizeyi tutturabilmeleri i¢in,

e yerel yonetimlerin kent miizelerinin kurulmasinin, sokaklarin asfaltlanmasi, cocuk
parklar1 yapimi, ya da semt kiiltiir merkezleri acilmasi gibi daha onceki “moda”
iiriin tiirlerine gore ¢cok daha karmasik, uzmanhk gerektiren bir siire¢c oldugunu
bilince ¢cikarmalari; bilgisayar sirketlerinin, fuarcilik kuruluslarinin ya da ¢evre ve
restorasyon derneklerinin birikimleriyle cagdas bir kent miizesi kurmalarinin
olanaksiz oldugunu kavramalari, kavramayanlarin dogal bir elemeyle siirecten
dislanmalari,

e miize kurulus siireclerinin diinya ve Tiirkiye deneyiminin koklii, fakat yapici bir
elestirisine dayanmasi ve baslatilmalarimin “bir sonraki y1l yapilacak uluslar arasi
kongreye kadar tamamlanma” benzeri kisa donemli kararlarla, ¢ok Kiigiik biitce ve
mekansal olanaklarla bicimlenmemesi; tasarim ve icerige ayrilacak kaynaklarm
kabul edilebilir diizeyde olmasi; miize kurulus projelerinin yerel, 6zellikle goniillii
kaynaklar1 harekete gecirebilmesi,

e Kkent miizelerinin kentin tarihini biitiinliigii icinde ele alan, cesitli gruplar arasinda
karsilikli tanima ve anlayisi, ortak yasam kiiltiiriinii gelistiren bir baris ve
kucaklama merkezi islevinin 6ne ¢cikartilmasi, kurumsal faaliyetin bu islevi yerine
getirebilecek dinamizme, bagimsiz isleyise sahip kilinmasa,

e bu miizelerin tasarlanmasinda kabaca “kentlilik bilinci” olarak
tanimlayabilecegimiz bilin¢ ve duyarhlik tiiriinii gelistirmenin yani sira, kentin
degerlerinin yerli ve yabanci gezginlere tanitilmasini, onlarin kent turlarina egitici
oldugu kadar cekici bir baslangi¢ “destinasyonu” olmasinin acik¢a tanimlanmasi,

e sergilerinde esya ile insan arasinda degil, insanla insan arasinda, topluluklar ve
toplumlarla baska topluluklar ve toplumlar arasinda baglanti kurmayi basaracak
bir genel kavrama, kurgu ve anlatiya sahip bulunmalar,

e Dbu miizelerin bir kere kurulduktan sonra da ulusal ve uluslar arasi gelismelerle
baglanti icinde, boyuna kendini yenileyen bir katihm ve degisim dinamizmi tasimasi,

gereklidir.
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Yukarida 6zetlenen gerekliliklerin dikkate alinmasi her seyden once miize kurulus hazirliklarinin
aceleye getirilmemesi anlamina gelmektedir. Diinyada tinlii miizecilik uzmani Barry Lord’un
“Mimar1 Cagirmanin Zamani Geldi mi? Muhtemelen Hentiz Degil” bagligini tasiyan makalesinde
cok giizel bir bicimde agikladig gibi, kent miizesi kurmak isteyen belediyeler, ya da 6teki yerel
otoriteler, mimarlar1 hayli erken bir asamada devreye sokmaktadirlar. Mimarlarin zaten
igverenlerin ne tiir bir miizeye ihtiyaci oldugunu bileceklerinin varsayilmasi, ne biiytikliikte ve
niteliklerde mekanlarin gerekli olduguna kendi baslarina karar vermeleri ters bir iliskinin
baslangici olmaktadir:

Basarih bir kurulus siireci i¢in:

e Miizeye kurmaya girisen otorite, mimara gitmeden once kendi ihtiyaclarin1 ayrintili
ve kapsamh bir bicimde belirlemek, bir Islevsel Programu, isin uzmanlariyla birlikte
gelistirmek zorundadir.

e Baoylesi bir programin ilk adimi kent miizesi i¢cin bir Kurumsal Plan’1n yapilmasi,
yani bu miizenin amag, islev ve ilklerinin neler olacaginin, nasil yonetileceginin,
paydas kurumlarla iliskisinin ne olacaginin belirlenmesidir.

Bu ayrintil calismanin ardindan,

e Kent Miizesinin sahip oldugu ve / veya olacagi koleksiyonlarin analizi, ne tiir
kamusal roller, islevler iistleneceginin, etkinlikler yiiriiteceginin ana cizgileriyle
belirlenmesi,

e Sonra, belirlenen bu islev ve etkinliklere ne diizeyde bir talep beklendiginin ve
bunun nasil bir gelir-gider dengesi getireceginin sistemli bir bicimde kestirilmeye
cahisilmasi,

e Bu saptama ve tahminlere dayanilarak ne tiir bir personel (ve goniillii) kadro ile
calismalarin yiiriitiilebileceginin planlanmasi,

e Eldeki ya da insa edilecek mekanlarin bu tahmin, kestirim ve planlarla uyumunun,
kullanici-ziyaret¢i dolasiminin gozden gegirilmesi ve titm bu bilgilerin bir
Gerceklestirilebilirlik Raporu’nda biitiinlestirilmesi zorunludur.

o Ustelik, bu siirecin yalmzca bir teknik siirec degil, toplumsal bir siire¢ oldugunun
dikkate alinmas ve iyi yonetisimin gereklerinin yerine getirilmesi de gerekmektedir.
Miizecilere, tarihg¢ilere, sehir plancilarina, mimarlara basvurulduktan énce ve sonra,
tiim asamalarda miizenin kurulacagi kentin insanlarina, 6nde gelen sivil toplum
kuruluslarina, -varsa kent konseylerine-, belli bash ailelerinin ve kurumlarimin
temsilcilerine damisilmasi ve gecici damismalarin otesinde, yerel ve yerel olmayan
danismanlardan olusan, gercek, etkin bir Damiyma Kurulu’nun genis yetkilerle
devrede bulunmasinin saglanmasi biiyiik bir ihtiyactir.

Tiirkiye’de son yillarda, yukarida s6zii edilen bu gerekliliklerin adim adim gegmistekinden daha
biiyiik bir dl¢iide dikkate alinmaya basladiginm1 gérmek olanaklidir. Ornegin Bursa Kent Miizesi
iki y1lda 600 bini agkin ziyaretci ¢cekerek, cok sayida basarili gegici sergiye imza atarak, kurslar,
festivaller... diizenleyerek gosterdigi dinamizmle ve kendi kendini gelistirme giicliyle kiigiik
6lcekli bir miizenin bile neler basarabilecegini giizel bir bicimde kanitlamistir. Tiirkiye’nin en
hizla kentlilesen, son 75 yilda niifusu 100 kat artarak doérdiincii biiyiik kent olan, ayrica tek basina
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yilda 7-8 milyon yabanci turisti agirlayan Antalya’da, kent merkezindeki Karaalioglu Parki’nda
bosaltilacak olan Biiyiiksehir Belediyesi ve Kapali Spor Salonu binalarinda, 10,000 metre karelik
bir alanda kurulmasina baglanan Antalya Kent Miizesi, tiim kurulus siireciyle, yalniz Tiirkiye’de
degil, diinyada da bu alanin en dikkate deger kurumlarindan biri olacagini géstermektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de kentlerin ve kentlilerin &niine y1gilan sorunlarla bas edilebilmesinde
gercekten etkili bir ¢oziim ortag olabilme potansiyeline sahip kent miizelerinin nasil
kurulabilecegi konusunda, artik, genis bir uluslar arasi literatiir vardir. Tek tek uzmanlarin kitap
ve makalelerine ek olarak, kent miizecilerinin 1993°te Londra’da, 1995°te Barselona’da, 2003’te
Amsterdam’da, 2004’te Boston’da yaptiklar1 konferanslar ve bu yazinin basinda degindigimiz
2005 yilinda Moskova’da yapilan CAMOC kurulus konferansi tartigsmalara biiyiik katki
saglamaktadir. UNESCO ve ICOM da, ¢esitli yayinlar1 ve bu arada Museum International adli
uzmanlik dergisinin 6zel sayilar1 araciligiyla konuyu giincel tutmaktadirlar.

Tiirkiye’de ise, Tarih Vakfi tarafindan otuzdan ¢ok yabanci ve birgok yerli miize miidiirii ve
kiiratoriin katilimiyla yapilan ti¢ 6nemli bilimsel toplantinin sonuglarini derleyen Kent, Toplum,
Miize (2001) ve Miizelikte Yeni Yaklasimlar : Kiiresellesme ve Yerellesme (2000) kitaplari ile
Antalya Kent Miizesi Projesinin bir parcasi olarak 2006 yilinda yapilan uluslar arasi kent
miizeciligi sempozyumunun tebligleri 6nemli bir boslugun doldurulmasinda ilk adimlari
niteligindedir.

Ayrica, bilyiik sehirlerimizde, 6zellikle istanbul’da giiglii dzel sektor gruplari tarafindan son
yillarda kurulan ¢agdas sanat ve 6zel koleksiyon miizeleri, miizecilik teknikleri ve miize-toplum
iligkileri alanlarma yeni bir bakigin getirilmesine yardimci olmaktadir.

Sonug olarak, ¢esitli alanlardaki ilk adimlar, uluslar aras1 standartlar1 gozden kagirmadan
birbiriyle biitiinlestikge, kentlerimiz kimliklerinin ¢ok daha biiyiik 6l¢iide farkina varip bunun
degerini kavrayacaklar, kent miizeleri, tarihi mirasin korunmasinda, bu alandaki egitimde ve
iletisimde 6nemli roller oynayacak gii¢lii sivil merkezler olarak ortaya c¢ikacaktir. Boylece
kentlerimizde kavramin en genis anlaminda “yasam kalitesi” gercekten yiikselecektir. Bu siireci
hizlandirmak ve derinlestirmek igin tek tek hepimizin yapabilecegi bir seyler vardir.
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